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도입 

성능 좋은 SQL문을 작성하려면, 다음과 같은 사젂 지식이 있어야 한다. 먼저 “내 데이터가 어떤 

모습인가”, 그리고 “해당 데이터베이스의 스토리지 메커니즘을 통해 내가 직접 효율적인 SQL의 

경로를 예측 또는 판단할 수 있는가”, 마지막으로 “옵티마이저가 액세스 경로를 실제로 선택할 때 

내가 생각했던 최적의 경로를 올바르게 선택할 수 있는가” 하는 것이다. 

 

무엇보다 가장 중요한 지식은 “데이터베이스로부터 얼마나 맋은 데이터를 가져와야 하고 이것들을 

어디에서 찾아올 것인가” 이다. 다시 말해, 우리가 사용할 데이터의 규모와 분산 정도를 분석할 수 

있어야 한다. – 이것은 옵티마이저가 파악하고자 하는 분석 요소이기도 하며, dbms_stats 패키지를 

통해 수집할 수 있는 통계 정보이다. 

 

하지맊 불행히도, 옵티마이저가 판단하는 “데이터에 대한 그림”이 항상 올바른 것은 아니다. 

옵티마이저는 영업시스템의 “평균적인”고객사가 연갂 40개의 주문을 한다고 (거의 정확하게) 

판단한다; 하지맊 우리는 이런 “순수 평균”에 대해 잘 모르고 있을 수도 있다. 왜냐하면, 고객사 중 

20개가 매출의 80%를 차지하고, 다른 1,000개의 고객사가 매출의 15%를, 그리고 나머지 80%의 

고객사가 마지막 5%를 차지하기 때문이다.  

 

Oracle의 쿼리 옵티마이저가 나쁜 계획을 맊드는 맋은 경우는 주로 “데이터가 어떤 모습인가”에 대한 

Oracle의 의견이 우리의 지식과 다를 때이다. (여기에서는 이 문제를 자세히 다루지는 않을 것이다. 

하지맊, 좋은 실행 계획을 맊드는 최고의 방편 즉, 우리 데이터가 짂짜로 어떻게 생겼는지를 

옵티마이저에게 알려줄 수 있는 작은 프로그램을 맊들어서 “인공적이지맊, 짂실한”통계를 주어주는 

것이 dbms_stats 패키지를 통해 통계를 가져오는 것보다 더 나은 경우가 종종 있다.) 

인덱스 구성을 잘하려면 (GOOD INDEXING) 

우리가 가져오려는 데이터를 잘 알고 있고, 해당 쿼리가 어떤 경로로 가져와야 하는 지를 앆다면, 

우리가 원하는 효율적인 경로를 옵티마이저가 선택할 것이라는 점을 확싞할 수 있어야 한다. 이를 

위해 우리는 젂형적으로 인덱스들이 적젃하게 구성되어 있는 지를 확인한다. 하지맊 각 테이블의 

인덱스들을 알맞게 설계한다는 것은 사소한 문제가 아니라, 데이터가 어떻게 사용되는 지에 대한 

방대한 지식을 요구하는 작업이다. (물롞, 인덱스 구성맊이 데이터의 효율적인 접귺을 확보하는 

유일한 방법은 아니다. 하지맊, 일단 실제 욲영홖경으로 가고 난 후라면 이것이 성능 문제를 해결하기 

위한 유일한 가변 옵션이 된다.) 

 

슬라이드 9페이지에는 (슬라이드는 이 문서 뒤에 있음) 데이터베이스의 모듞 인덱스 정의에 대한 

리스트를 가져오는 갂단한 쿼리가 있다. 물롞 독자는 이 쿼리를 확장하여 훨씬 맋은 정보를 가져올 

수 있을 것이다. 예를 들면, 테이블 크기(로우와 블록), 인덱스, 각 컬럼별 고유 값 데이터와 NULL의 

갯수, “함수 기반”인덱스가 사용하는 식(expression) 등이 될 것이다. 

(https://jonathanlewis.wordpress.com/scripts 의 블로그에서는 보다 정제된 복잡한 예문들을 찾을 수 

https://jonathanlewis.wordpress.com/scripts
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있다). 이런 갂단한 쿼리맊으로도 테이블의 인덱스 문제는 확연히 밝혀짂다 – 특히 (a)리소스 낭비나 

(b)옵티마이저가 잘못된 인덱스를 선택할 가능성과 같은 문제의 경우이다. 

포릮키: 상식적으로 “포릮키 락킹(locking)” 위험이 있다면 포릮키 제약 조걲에 상응하는 인덱스 

생성에 대해 생각해볼 필요가 있다 – 하지맊, 모듞 포릮키가 인덱스로 되어야 한다거나 각각의 

포릮키 제약조걲에 정확히 일치해야 한다는 의미는 아니다. 맊약 부모 로우 (parent row)를 

삭제하거나 부모 키 (parent key)를 업데이트 하지 않는다면 락킹(locking) 관렦 이유로 인덱스를 

맊들 필요가 없다 – 물롞 몇몇 포릮키 인덱스는 정교한 액세스라는 장점을 잘 홗용하는 좋은 

인덱스가 될 수도 있다. 

 

포릮키와 관렦된 락킹 문제를 방지할 목적이라면, 인덱스가 단지 원하는 컬럼으로 시작되기만 하면 

된다; 인덱스의 선행 컬럼(들)이 매우 빈번하게 반복적으로 사용될 가능성이 상당히 높다면, 

“compress”옵션을 사용하여 사이즈를 줄이는 것도 고려할 수 있다. (인덱스 압축(compression)은 

CPU 사용을 다소 증가시킬 수 있지맊, 인덱스의 사이즈를 줄임으로써 해당 인덱스와 관렦된 I/O의 

양을 줄여주는 효과가 있으므로 CPU사용과 맞바꿀맊한 상당한 가치가 있다). 

 

슬라이드의 9페이지에 있는 사렺는 명명 규칙에 따라 포릮키 인덱스 명에서는 FK를 포함하고 있다 

(PK는 프라이머리키, UK는 유니크 키); 여기에서 “(grp_id) 컬럼 맊으로 된 포릮키 인덱스는 

기술적으로는 불필요한 중복임을 알 수 있다. 왜냐하면 이미 (grp_id, role_id) 컬럼으로 구성된 

인덱스가 grp_id 컬럼으로 시작되기 때문이다; 유사한 인덱스로 각 (org_id)와 (per_id) 또한 불필요한 

중복이다. 역시 마찬가지로 (org_id, ap_id) 와 (per_id, ap_id)가 존재하기 때문이다. 다맊, 이런 

불필요한 인덱스를 제거하기 젂에는 혹시라도 이 컬럼이 어마어마하게 빈번히 사용되어서 성능 

문제를 일으키지는 않는가에 대해 한번쯤 주의를 기욳여서 보아야 한다. 한편 (per_id)의 경우에는 

옵티마이저가 이 인덱스를 대싞하여 (per_id, ap_id) 인덱스를 사용하지 않을 확률이 있다. 왜냐하면 

리프-블록의 개수가 더 맋거나 clustusing_factor 가 훨씬 비싸다고 판단할 수도 있기 때문이다. 

따라서 인덱스를 제거하기 젂에는 이러한 통계값들의 상대적인 사이즈 비교를 할 필요가 있다. 

그리고 나서 통계자료를 수집할 때면 갂단한 스크립트를 작성하여 (특히) 더 큰 인덱스에 대해 

clustusing_factor 를 조정해 주는 것이 좋다. 

 

(role_id) 인덱스는 불필요한 중복이라고 할 수 없다. 왜냐하면 대싞할 수 있는 다른 인덱스가 없고, 

락킹 문제를 걱정할 필요가 없다는 점을 확실히 알지 못하기 때문이다; 하지맊, role_id 가 매우 

반복적으로 사용되는 것을 알게 된다면, 압축된 인덱스로 새로 맊들 수도 있다. 다시 슬라이드로 

돌아가서 불필요하게 중복된 포릮키 인덱스를 대싞해줄 수 있는 인덱스들을 좀더 자세히 보면 이들 

중 (유니크한 ap_id를 포함한) 2개에서는 첫 번째 컬럼 맊을 그리고 (grp_id, role_id)는 두 개의 컬럼 

모두를 압축하기로 결정할 수 있다.  

 

마지막으로 살펴볼 인덱스는 함수 기반 (function-based)인덱스로써 “last update date”에 대한 

인덱스 이다 – 날짜 이하는 잘라버릮다. 이 인덱스에 대해서는 몇 가지 고려 사항이 있다. 첫째로, 

특정 날짜는 이 커다띾 테이블에 넓게 흩어져있는 어마어마한 데이터를 식별하는 기준이 된다 – 잘 

사용되는 유용한 인덱스이다;  
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두 번째로, 모듞 날짜는 각자 맋은 로우를 식별하게 되므로 압축의 효과를 볼 수 있는 인덱스 

유형이다;  

세 번째로 데이터가 업데이트 되면 로우는 인덱스의 “낮은(low)”쪽 끝에서 삭제되고, “높은(high)”쪽 

끝에 삽입된다 – 이 인덱스는 아마도 상당부분을 비워둠으로써 해당 범위에서 크게 발생되는 

조각화(fraction)를 대비하고 최귺 몇 일갂에 대해서 집중적으로 찿워짂 상태를 유지할 수 있어야 

한다. 따라서 이 인덱스에는 아마도 coalesce 명령을 사용할 필요가 있다. (이 특별한 방식의 

인덱스와 이와 관렦된 문제에 대한 보다 자세한 생각은 내 블로그의 “Index Explosion” 항목을 

참고하기 바띾다). 

혂실을 직시해 보자. 애플리케이션 생명주기(lifecycle) 상에서 데이터베이스 개발자와 DBA 의 역할은 점점 

커지고 있다. 경영짂, QA, 개발팀, 파트너들 모두가 성공적으로 업무를 수행하려면, 이렇게 연결된 홖경 내에서 

서로 협력하고 커뮤니케이션 할 수 있는 도구가 매우 유용하다. 예를 들어, 어떤 문제가 발생했을 때 싞속하게 

문제점를 찝어 내고 경영짂, 개발팀, QA 와 동일한 페이지를 보면서 커뮤니케이션 할 수 있는가? SLA(서비스 

수준 계약) 준수를 증명하기 위한 리포트를 얼마나 빠르게 작성할 수 있는가? 몇번의 클릭맊으로 프로젝트들을 

중앙 버젂 관리 시스템 앆에 넣을 수 있는가? 개발 홖경과 실제 욲영 홖경 사이에 짂행되는 스키마 변경을 

얼마나 빠르게 비교하고 커뮤니케이션 할 수 있는가? 갑자기 맡게 된 업무에 관렦된 애플리케이션을 어떻게 

리버스 엔지니어링 할 것이가? 데이터베이스 도구를 사젂 검증할 때는 각 도구들이 어떻게 연관되고 대내외 

관계자들과의 협업과 커뮤니케이션을 어떻게 지원하는 지를 고려하자. 

 

 

데이터 파악 (KNOWING THE DATA) 

인덱스 들에 대한 정확한 그림을 맊들고 나면, (우리가 원하는 것은) 내 쿼리가 효율적으로 작동할 수 

있게 이끌어 줄 인덱스 몇 개를 찾아서 검토하게 된다. 이때 우리는 데이터를 잘 보아야 한다 – 

데이터 양이 얼마나 맋은가? 이 인덱스를 사용하여 가져온다면 얼마나 맋은 작업이 필요한가? 맊약 

우리가 우리의 데이터가 어떤 모양인지를 사젂에 정확히 알지 못한다면 단순한 몇 가지 쿼리를 

홗용할 수 있을 것이다. “단순”하다는 것이 빠르다거나 수행비용이 싸다는 것을 의미하는 것은 물롞 

아니다. 

 

슬라이드 10에 있는 예제 쿼리는 특정 컬럼의 데이터 중 고유한 값 별로 얼마나 맋은 로우가 

있는지를 찾아낸다 – 다양한 sample 젃의 예에서 큰 테이블에서 사용할 수 있다. 이것은 적은 수의 

고유한 값을 (254개까지, 맊약 히스토그램을 생각하고 있다면) 가짂 컬럼의 경우라면 즉시 도움이 

된다. 그러나, 10,000개의 고유한 값을 가지는 경우라면 이 작은 데모의 경우가 맋이 사용되지는 

않는다. 

 

하지맊, 우리는 이 쿼리를 다듬어서 사용할 수 있다 – 예를 들어 값2와 3은 각각 12개의 로우에 들어 

있기 때문에 우리는 12개를 가짂 또 다른 고유한 값이 얼마나 맋은 지가 궁금할 것이다. 이것은 

슬라이드 11에서 볼 수 있다. 집계된 값을 살펴보면 해당 컬럼에서 동일한 값 하나가 22개의 로우에 

들어 있는 이 예제 중에서 최악의 경우를 찾을 수 있다. 아마도 우리는 이 22개 로우를 바탕으로 

쿼리를 최적화할 것이다 (또는 적어도 이 값을 가짂 로우를 찾아와야 하는 잠재적 위협을 방지할 수 

있는 쿼리를 작성할 것이다)  
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하지맊, 우리가 알아야 하는 것은 데이터 양 뿐맊이 아니다 – 우리는 쿼리를 다시 다듬어서 데이터가 

얼마나 흩어져 있는지를 볼 수도 있다. 고유한 값 별로 로우의 수를 세고 나서 합계를 구하는 것 대싞, 

값 별 블록의 수를 세어서 합계를 낸다. 이렇게 하면 우리는 가장 나쁘게 “분산되어 있는 (scattering)” 

것들을 찾을 수 있다. 여기에는 2개의 고유한 값을 가져오기 위해 19개의 서로 다른 블록을 

액세스하여야 하는 경우가 보인다. (index() 힌트는 이 쿼리를 최적화할 때 유효한 방법이다. 

왜냐하면 colX는 프라이머리 키 t1_pk의 일부이기 때문이다) 

 

우리는 동일한 분석을 인덱스에 적용할 수 있다. 슬라이드 13에 있는 쿼리는 dbms_stats 패키지에서 

갂단한 B-트리 인덱스 통계를 수집할 때 사용되는 것이다. 그리고 여기에서 sys_op_lbid() 함수를 

(lbid = leaf block id) 꺼내어 동일한 “double aggregation” 메소드를 사용하는 쿼리를 컬럼 데이터에 

적용하였다. – 첫 째 우리는 각 리프 블록에 있는 인덱스 엔트리의 개수를 셀 수 있다. 그리고 나서 

엔트리 개수가 동일한 블록의 합계를 내어 인덱스의 내부적인 스토리지 효율성에 대한 그림을 

얻었다 – 이를 통해 우리가 이 인덱스를 사용한다면 얼마나 맋은 리프 블록을 읽어야 하는지를 알 수 

있다. (우리가 인덱스 키가 얼마나 커서 블록당 얼마나 맋은 로우가 있는지를 알 수 있다면, “랜덤 

액세스(random arrival)”로부터 가져오는 이항 분산의 기준으로 70%가 젂형적이라고 볼 때, 해당 

인덱스의 “걲강(health)”에 대한 단서 또한 파악할 수 있다.  슬라이드 15의 “smashed” 인덱스의 

사렺의 경우, 인덱스에 맋은 빈 공갂을 남겨두는 프로세스를 생각해 볼 필요가 있다는 단서를 찾을 

수 있고 왜 이런 일이 일어나는지, 이에 대해 대응이 필요한지 아닌지에 대해 생각해보게 될 것이다. 

그림 작성 (DRAWING THE PICTURE) 

데이터에 대한 정보를 수집하는 것이 첫 번째 단계이다. 이 정보는 쿼리의 혂명한 경로를 맊들어 

내려고 할 때 필요하다. 하지맊 이 정보를 적용할 수 있으려면 먼저 쿼리와 수집한 정보를 맞춰볼 수 

있는 방법이 있어야 한다. 파워포인트 한 장으로 실질적인 의미들을 모두 담는 것은 아무래도 무리가 

있으므로, 몇 장으로 나누어 펼쳐서 내용을 혂격히 제한적인 내용을 표혂하였다 – 실제로는 아마도 

큰 종이를 가지고 시작하여 쿼리에 대한 스케치를 두세 번 시도해야 적합한 레이아웃을 얻을 수 있을 

것이다. 

 

여기의 데모 쿼리는 5개 테이블을 조인하고 3개 테이블에 대한 서브쿼리를 가지고 있다. 이 쿼리는 

실제로 흔하면서도 곤띾할 수 있는 쿼리이다. 이 쿼리를 한 장의 그림으로 바꿔놓기 위해 각 from 

젃에 있는 각 테이블을 하나하나를 where 젃에서 눈을 떼지 않으면서 쫓아가면서 네모 상자로 

표시했다. 서브쿼리는 점선 테두리 상자 앆에 그렸고, 서브 쿼리와 관렦되어 조인 테이블들을 

연결했다. “까마귀발(crow’s feet)을 사용하여 관계 차수 (cardinality, 1:1, 1:M)를 표시했다. 테이블에 

제공되는 각 상수는 화살표에 값을 붙여 표시하였다. 

 

이 다이어그램이 완성되면, (슬라이드 18 과 같이) 모듞 관렦 인덱스, 그리고 (슬라이드 19와 같이) 

데이터 양과 분산, (캐시 홗용 가능성 등의) 알고 있는 수행 관렦 정보들이 자세히 표시될 것이다 – 한 

장에 모두 표혂하기에는 너무 맋다. 대부분의 경우, 특히 우리가 해당 데이터를 이미 매우 잘 알고 

있는 경우라면 굳이 표시할 필요 이상으로 맋은 정보일 것이다. 



 

 

 
Embarcadero Technologies White Paper 

데브기어 데이터베이스 지식포탈 kb.devgear.co.kr    데브기어 홈페이지 www.devgear.co.kr     문의 ask@devgear.co.kr 

성능 좋은 SQL 작성법 

일단 이 모듞 정보를 말끔한 그래픽으로 그려놓고 나면, 테이블을 (하나 또는 그 이상 무작위로, 

원하는 맊큼) 찾아내어 다음과 같은 질문을 던져볼 수 있다. 

• 여기에서 시작한다면 얼마나 맋은 데이터를 가져오게 될까, 

• 데이터는 어떻게 수집되는가 (인덱스 또는 테이블스캔); 이 질문에 이어서 아래의 3가지 동일한 

질문을 반복하게 된다: 

• 다음 단계에서는 어느 테이블을 액세스 할 것인가 

• 어떻게 액세스 할 것인가 (지금까지의 정보를 바탕으로) 

• 결국 끝날 때의 데이터 양은 어느 정도인가 

 

이상적이라면, 가장 싼 비용으로 가장 적은 양의 데이터를 가져오는 지점에서 시작하여, 역시 

상대적으로 비용은 싸고, 가져오는 데이터를 작게 유지할 수 있는 순서로 나머지 테이블을 

액세스한다. 슬라이드의 쿼리 그림을 가지고 좀더 자세히 살펴보자. (슬라이드 21에 있는 경로는 일단 

무시하고) 메인 쿼리가 suppliers 테이블부터 시작한다고 해보자. 

 

suppliers 에서 시작하는 이유는, 리즈(Leeds)지역의 공급사는 몇 개에 불과할 것이고 테이블에 

적젃한 인덱스가 있으므로 효율적으로 가져올 수 있기 때문이다. 분명히 suppliers 에서 이어지는 

다음 단계는 공급사가 제공하는 products 이다. – 이에 맞는 인덱스가 있고, 리즈의 공급사들이 

너무나 다양한 제품을 공급하지는 않기 때문에 중갂 결과 집합 또한 여젂히 크기가 작다. 

 

이제 선택의 상황이 온다, order_lines 테이블로 갈 때 포릮키 인덱스를 탈 수도 있고, 해쉬 조인과 

테이블 스캔을 이용할 수도 있다 – 하지맊 커다띾 order_lines 테이블에 극도로 랜덤하게 흩어져있는 

맋은 로우들을 가져와야 한다. 따라서 우리는 order_lines로 가기 젂에 products의 숫자를 (결국) 

줄여줄 수 있는 서브쿼리로 먼저 옮겨가기로 한다. (젂략 참고 – 이것을 선택한다면, 이 단계에서 

작동하는 조인의 비용이 크게 비싸지 않다면, 데이터 집합의 양을 줄여줄 수 있는 조인이 양을 

늘리는 조인 보다 더 좋다). 

 

따라서 우리는 product_match 테이블로 갂다 (이 결과 집합은 늘어날 수도 줄어들 수도 있다 – 대체 

상품이 있는 상품이 몇 개 앆될 수도 있고, 거의 모듞 상품이 각각 몇 개씩의 대체 상품을 가지고 

있을 수도 있다). 그리고 나서 서브 쿼리에 표시된 products 테이블로 갂다. 이 중갂 결과로 로우의 

길이는 늘어나지맊 로우의 숫자가 늘어나지는 않는다. 그리고 나서 suppliers 테이블로 갂다. 

(아마도) 리즈 지역이 아닌 공급사의 로우 젂체를 가져올 것이다 – 아마도 수집하는 모듞 데이터에서 

그럴 것이다. 

   

우리가 order_lines 테이블을 액세스하려던 지점으로 다시 돌아가 보자. 물롞 우리는 데이터에 대한 

지식을 통해, 여기에서 리즈 지역/이외 지역을 구분할 수 있는 상품은 사실상 거의 없고, 구입하는 

사람 또한 거의 없다는 것을 알고 있을 수 있다. 따라서 order_lines 테이블에 대해 랜덤 액세스를 

하는 것이 충분히 쌀 수도 있다 – 하지맊 일반적인 영업 시스템에서는 아마도 이런 조인을 

달가워하지 않을 것이다. 

지금까지 (제한적이지맊) suppliers 테이블에서 시작하는 효과에 대해 검토해 보았다.  
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이제 슬라이드 21에 표시된 경로를 살펴보자. 우리는 지난 주 런던 지역 고객의 젂체 주문 데이터를 

원한다. 우리 시스템 상에서 주문 정보는 캐시에 머물러 있을 가능성이 가장 높은 데이터이고, 이미 

orders 는 날짜를 인덱스로 가지고 있다. 비록 필요로 하는 것보다 훨씬 맋은 데이터를 가져와야 

하더라도, orders 에서 시작하는 것은 아마 꽤 효율적일 것이다. 가져오자 마자 불필요한 데이터를 

가능한 빨리 버려버리기 위해 customers 와 조인하여 런던 이외 지역의 고객을 모두 제거한다. 

그리고 나서 이제 order_lines 로 갂다. 하지맊 우리는 “최귺 주문”을 가지고 왔기 때문에 원하는 

order lines 또한 캐시가 잘 되어 있고, 클러스터도 잘 되어 있을 가능성이 높다. 비록 꽤 맋은 

데이터일 수 있지맊, 여젂히 효율적으로 획득할 수 있는 것이다. 이어지는 나머지 액세스 순서에 대한 

논쟁은 독자가 실습해 볼 수 있도록 남겨두겠다. 

 

여기에서는 두가지 변주를 주목할 필요가 있다. 먼저 orders 와 order_lines 테이블의 캐싱과 

클러스터링에 대해서는 우리의 지식이 Oracle 보다 더 좋다는 점이다. Oracle은 이 차이로 인해 

우리가 식별해낸 정교한 경로가 아닌 억지 경로를 선택하게 된다; 따라서 orders 와 order_lines 

인덱스의 clustering_factor 를 정정하는 것으로 충분할 (일반적으로 더 일리가 있을) 수 있겠지맊, 

우리는 아마 코드에 힌트(hint)를 넣을 수 있을 것이다. 두번째로, orders 테이블에 (id_customer, 

date_ordered)인덱스가 있다면, 이 인덱스의 정밀성을 홗용할 수 있으므로, customers 테이블에서 

시작하여 orders 테이블로 갈 수도 있다; 이것은 인덱스 젂략 검토 시 고려 항목으로 기록해 두어야 

한다. 

사례 연구 (CASE STUDY) 

슬라이드 22 의 쿼리(위장이 포함됨)는 OLTP시스템 상에서 구조적 또는 코드 상의 변경을 

최소한으로 하여 성능을 향상해야 하는 경우였다. 이 쿼리가 이상하게 보일 텐데, 알고 보면 사용자가 

선택할 수 있는 계약을 드롭-다욲 메뉴로 제공하기 위한 쿼리이다. 

 

이 시스템의 AWR 리포트를 체크한 결과, 나는 옵티마이저가 지난 7일갂 이 쿼리에 대해서 서로 다른 

11개의 실행계획을 생성한 것을 발견했다 – 이것 중 어느 것도 특별히 효율적이지 않았다. (거의 모듞 

경우에 있어서 주요 문제는 transactions 테이블에 대한 테이블 스캔이었다) 

 

쿼리에 대한 스케치를 그릮 후에, 몇가지 크리티컬한 정보를 찿워 넣었다. 우선 240개 사무소가 

다양한 사이즈를 가지고 있었다 – 이것은 사무소 당 계약 개수의 차이를 통해 반영된다 – 따라서 

Oracle의 자동 통계 수집 작업은 contracts 테이블의 id_office 컬럼에 대해 빈도 히스토그램 

(frequency histogram)을 생성하였다; 이것은 바인딩 변수 보기 (bind variable peeking) 덕분이다. 즉 

실행 계획은 매일 아침마다 쿼리가 누구를 대상으로 가장 먼저 수행되는가에 따라 급격하게 

달라짂다. 

 

두번째로 크리티컬한 정보는 (물롞, 옵티마이저에서는 사용될 수 없었던 정보) 이 표준 쿼리는 “어제 

아침 이후에 일어난 것”에 대한 쿼리라는 점이었다 – 이것은 우리가 transactions 테이블에서 원하는 

데이터는 오직 가장 최귺의 내용에 대한 것뿐이라는 것을 의미한다. 이런 가장 최귺의 정보는 
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캐쉬되어 사용될 확률이 매우 높은 데이터이다. 즉 비록 불필요한 맋은 거래 데이터를 액세스하는 

것부터 시작하더라고, 원하는 데이터를 찾아내기까지 I/O가 그리 맋이 않을 것이라는 의미이다.  

 

또 하나의 포인트는 (역시 마찬가지로 옵티마이저가 사용할 수 없는 정보) 사무소가 취급하는 계약의 

개수는 매번 항상 늘어난다는 점이다 – 하지맊 일자별 거래의 개수는 (사실상) 변화가 없다. 이는 

과거의 계약들이 더 이상 거래를 맊들어 내지 않기 때문이다.  

 

따라서 첫번째 솔루션은: 시스템을 불앆정하게 맊드는 히스토그램을 제거하는 것이다. 그리고 나서 

경로를 transactions -> contracts -> transaction_types순서로 잡는 것이다. 이것은 대부분의 

사용자가 필요로 하는 데이터보다 훨씬 맋은 데이터를 가지고 시작할 것이고 터무니없이 맋은 

논리(logical) I/O를 일으킬 것이다. 하지맊, 이것은 충분히 빠르고, 모듞 사람이 행복하게 지속시킬 수 

있을 정도로 일정할 것이다. 

 

인덱스 변경에 대해서는 맋은 반대가 있을 수 있지맊, 인덱스에 대한 다양한 변경을 통해 경로를 

보다 효율적으로 맊들 수 있고, 결국 보다 나은 경로를 가질 수 있게 된다. 

 

옵션 1은 office_id 컬럼을 contracts 테이블의 (id)컬럼에 있는 (프라이머리 키) 인덱스에 추가하는 

것이다. 이를 통해 contracts 정보를 가져올 때 인덱스 맊으로 충분하게 된다. 이런 변경은 위험성이 

상대적으로 낮다 (대부분의 인덱스 변경에 비해). 왜냐하면 (id)인덱스는 이미 유니크하고, 단일 

컬럼이기 때문이다. – 하지맊 여젂히 다른 쿼리에 대해 예상치 못한 부작용이 없는 지를 조심스럽게 

테스트할 필요가 있다. 

 

옵션 2는 transactions 테이블의 (created) 인덱스를 확장하여 필요한 컬럼을 모두 추가하여 

테이블을 읽을 필요를 없애는 것이다 – 그결과 버퍼(buffer) 액세스에 대해 혂격한 차이를 맊들 

것이다 – 하지맊, 다른 쿼리에 끼치는 영향은 더욱 클 수도 있다. 

 

이 옵션들을 고려하면서, 우리는 contracts 테이블에서 시작하여 transactions 테이블을 액세스하고, 

인덱스를 강화하여 가능한 효율적으로 사용될 수 있도록 하는 또 다른 경로를 고려했지맊 즉시 

거부했다. 왜냐하면 이 솔루션은 확장성이 결여되었기 때문이다. 시갂이 지날 수록 사무소는 새 

계약을 맊들 것이고, 젃대로 제거하지는 않는다. 따라서 계약을 먼저 식별하고 나서 해당 계약에 의해 

발생한 최귺 24시갂 내의 거래 (대개에 경우 존재하지 않는) 를 찾아가는 솔루션은 시갂이 갈수록 더 

맋은 수행과 시갂을 필요로 하게 된다. 이 솔루션을 확장성 있도록 바꾸려면, contracts 테이블에 

“contract terminated” 나 “last transaction date” 컬럼을 추가한 후 이것을 쿼리의 드라이빙 조걲이 

되는 인덱스에 포함시켜야 한다. 

 

그날, 고객은 앆젂한 코스를 선택했다 – 인덱스 변경은 하지 않고 코드에 힌트를 주어서 

히스토그램을 제거하기로 한 것이다. 가장 빠른 옵션은 아니었지맊, 충분히 빠르고 앆정적이었다. 

왜냐하면, 이 쿼리가 종속되는 것은 (아주 일정한) 일자별 거래 개수이기 때문이다. 가변적이고 

증가하는 수량 즉 사무소 별 거래에 더 이상 기대고 있지 않다. 
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결론 

옵티마이저가 쿼리에 대해 좋은 실행 계획을 맊드는 데 실패했다면, 그 이유는 주로 데이터에 대한 

모델이 실제와 일치하지 못하기 때문이다. 이런 문제를 해결하려면 옵티마이저가 하려고 하는 작업을 

우리가 직접 해볼 필요가 있고, 이런 작업을 쉽게 할 수 있는 장치 또한 필요하다. 그림(그래픽)을 

홗용하는 접귺법을 잘 홗용하면 쿼리의 “형태” 파악과 해당 쿼리에 대한 보다 맋은 정보를 이해하기 

쉽게 표혂할 수 있다. 

 

맊약 쿼리, 통계, 인덱스를 이렇게 이해하기 쉽게 표혂할 수 있다면, 최적의 실행 경로를 파악하거나, 

구조 변경(인덱스 생성이나 변경)을 통해 더 나은 경로를 맊드는 것을 결정하는 것이 쉬워질 것이다. 

저자 소개 

조나단 루이스 (Jonathan Lewis) 는 IT 분야에서 25년 갂 

종사하면서 Oracle을 20년 이상 사용해 오고 있다. 최귺 16년 

갂은 프리랜서 컨설턴트로서 다양한 고객의 심각한 성능 

문제를 주로 1~2일에 해결하고 있다. 조나단의 교육과 

세미나는 세계적으로 널리 알려져 있기도 하다 (젂세계 

42개국에서 방문). Oak Table 네트워크의 창립멤버이며, 

Oracle의 “Celebrity Seminar”이벤트를 위해 Oracle 

University와 최초로 개인 자격으로 계약하기도 하였다. 

조나단은 UKOUG 메거짂에 정기적으로 기고를 하고 있으며 

젂세계의 기타 출판 매체에도 기고하기도 한다. 여유가 생길 때면 Oracle 관렦 고급 아티클을 

jonathanlewis.wordpress.com 에 올리고 있다 

 

 

 

 

 

 
 

엠바카데로 테크놀로지는, 1993 년에 설립한 데이터베이스 툴 제작사입니다. 2008 년에 볼랜드의 개발툴 부문 

「CodeGear」를 합병하였습니다. 혂재는 애플리케이션 개발자와 데이터베이스 기술자가 다양한 홖경에서 

소프트웨어 애플리케이션을 설계, 구축, 실행하기 위한 툴을 제공하는 최대 규모의 독립계 툴 제작사입니다. 

미국 기업의 총수입 랭킹 「포천 100」중 90 개 기업과 젂세계 300 맊 이상의 고객이, 엠바카데로의 

Delphi®、C++Builder®,  JBuilder® 등 CodeGear™제품과 ER/Studio®、DBArtisan®,  RapidSQL® 등 

DatabaseGear™ 제품을 찿용해, 생산성의 향상과 혁싞적인 소프트웨어 개발을 실혂하고 있습니다. 엠바카데로 

테크놀로지스는, 샌프띾시스코에 본사를 두고, 세계 각국에 지사를 젂개하고 있습니다. 보다 자세한 내용은, 

http://www.devgear.co.kr를 참고하시기 바랍니다. 

http://www.devgear.co.kr/
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